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小学校5年 2学期から不登校になり家厄に閉じこもった中学生に対する訪問カウンセリンクに
おいて. Gabbard&Lester (1995)が言う境界侵犯山〉を侵すことなく，治療的進展を図るため
には，どのような治療構造を設定する必要があるのかを明らかにするのが本研究の目的である。
本研究では92回の訪問カウンセリング経過の中で，治療構造が安定する30固までのプロセス・
レコードを治療構造論で言われる面接場面設定，治療目標，面接時間，面接期間，面接頗度，守
秘と透明性の原則，境界侵犯の視点から分析した。 Clientとの関係が安定し，治療的進展する
ためには，訪問カウンセリングの初回からこれからの治療構造設定に関わる諸要因を鋭敏に意識
しながらClientの心の世界と Counselorの心の世界の接点にできる治療空間に敏感であること
が，訪問カウンセリングの成否を決めることが明確となった。
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1.問題
児童生徒の不登校については，精神医学的には「児童思春期のさまざまな行きづまりの結果と
して，家に閉じこもることで自分を守っている子どもの総称として理解する(加藤ら. 2006) J 
と定義づけられている。丈部科学省，学校不適応対策調査協力者会議(1992)においては，病気
や経済的な理由以外の何らかの心理的，情緒的，身体的あるいは社会的要因・背景により，登校
しない，ある Lリましたくともできない状況にあるため長期欠席した者と定義されている。この定
義は，学校基本調査でも用いられ，平成10(1998)年以降. I不登校」を理由とする長期欠席の
期間を30日以上と定めている。内閣府による平成28年度版子ども・若者白書によると，小中学校
生の不登校は近年，全体として減少傾向にあるものの，平成25(2013)年・ 26(2014)年と 2年
続けて前年より増加しており，平成26年度の不登校児童生徒数の割合は，小学校0.39%. 中学校
2.76%となっており，今だ高水準で推移している。
伊藤 (2011)は，現代の不登校の特徴について，背景に発達障害，虐待，怠学・無気力など，
様々な要因が絡み合い，不登校の状態像も支援のあり方も個々に異なり. I多様化」しているこ
とを指摘している。 沢崎 (2003)は，無気力傾向や怠学傾向の不登校のように，本来あるはずの
1 )愛知淑徳大学助教・岐阜聖徳学園大学非常勤講師
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葛藤が表に現れず，一見悩んでいないかのように見えるタイプなど，従来とは異なるタイプの不
登校の存在を報告し，不登校が軽症化したということではなく，むしろ関わりが困難になってい
る可能性を示唆している。即ち，不登校という用語で一間りにして考える場合には，多様な臨床
症状を示す生徒が合まれることになる。
不登校の児童，生徒への支援方法は様々あるが，そのーっとして訪問カウンセリングが行われ
ており，数多くの実践がなされている。田鳥 (2001)は，訪問カウンセリングの治療構造の設定
について，訪問時のクライエン卜(以下， Clと略記)の状況に合わせて訪問頻度と接し方を変
えること，定期的に訪問すること，会えても深追いしないことなど，治療者の対応方法や留意点
を具体的にまとめている。また岩合 (2003) は，スクールカウンセラー(以下， SCと略記)と
して訪問面接を行った引きこもり状態にあった男子中学生3事例に対し， I侵入しながら，限定
的に」関わり続けることで，それぞれの事例が新しい選択に踏み出すに至ったことを報告してい
る。その上で，訪問面接の効果を上げるために，面接構造を保つ重要性に言及し，それによって
Clの転移の移り変わりを読み取ることができる利点を指摘している。
長坂 (1995，1997)は，自身の多くの訪問カウンセリング経験を基にその効果を報告し，その
治療構造性は，来談面接とは異なる特殊な構造 (Cl側の事情により構造が変更されやすい，家
族力動への巻き込まれやすさなど)があることを明らかにしている。それ故に長坂(1995，1997， 
2006)は，訪問カウンセリングにおける治療構造は，できるだけ厳密に設定し，構造を守ること
の大切さを指摘している。しかし一方で，長坂(1995，1997) は，訪問間隔をClの状態や要望
によって 1週間に 2回，あるいは 2週間に 1回に変更するというように，流動的な構造設定を行っ
たことも合わせて報告されており，実際の治療場面では，治療構造を厳密に守るという指摘から
は矛盾する点も見られている。
以上の報告に見られるように，不登校生徒への訪問カウンセリングは，来談カウンセリンクに
はない効果が認められているが，児童生徒の家庭というプライベートな空間に治療者が入ってい
くことになるため，来談カウンセリングとは違った配慮や治療構造に対しての細かな臨床感覚が
求められることが明らかになっている。
特に訪問カウンセリングにおける治療構造を考える際には， Gabbard&L巴st巴r(1995)のいう
Clへの「境界侵犯」山)という危険性が常につきまとうことについて考えておく必要がある。「境
界侵犯」とは，治療者としての役割から逸脱し，本来超えではならない治療者としての一線を越
え， Clにネガティブな体験をさせてしまうことを指す。訪問カウンセリングは治療者が家庭へ
入っていくという構造であるため，やり方によっては境界を超えるということが起こりやすく，
Clに危害を与える畏れが常に存在する。そのような危険を防ぐためにも，治療者は倫理的配慮
の基本として，治療構造について十分に検討をしておく必要がある。
治療構造について， Frued (1913) は「分析治療の開始について」の中で，時間と料金に関す
る取り決めや治療の際の治療者と Clの位置取りなどが治療に影響をうえる要閃となることを指
摘している。わが国では精神分析家である小此木啓吾ムが提示した考え方が治療構造論として流布
している。小此木は，治療構造を外面的構造と内面的構造の 2つに分けている。小此木(1993)
は，外面的構造として①治療者・患者の数の組合せ(個人心理療法，集団心理療法など)，②場
面の設定(面接室の大きさ，一対一面接， I司席面接など)，③治療者・患者の空間的配置(対面
法，背面法， 90度法など)，④時間的構造(面接回数，時間，治療期間)，⑤治療料金，⑥通院か
入院かなどを挙げ，内面的構造として，①治療契約，②面接のルール，③秘密の保持，④約束制
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度，⑤禁欲規制，などを挙げている。どのような治療構造が選択されるかは， Clの特性，治療
者の治療目標，治療機序，治療手段や治療技法によって決定されるものであるとしている。
小此木(1990)は，治療構造の心的機能として，治療関係が成立する基本条件を作り出し，治
療関係を支えるとともに，治療構造そのものが Clの内界を投影する対象となることを指摘し，
「治療者 患者に起こるさまざまな現象を，治療構造に規定されて発生する現象(小此木， 1981) J 
として促えている O この小此木の治療構造論の考え方は，カウンセリングを行う上で各学派を超
えて共通する重要な基本概念となっている。
藤山 (2003)は，治療構造について「こころの空間」という言葉を用い，次のように述べてい
る。「患者のこころの空間の様相と治療空間の様相，そして治療者のこころの空間の様相は相互
に影響を与え合っているJoI患者のこころの空間が狭まると，治療の空間には遊びがなくなり，
ある種の不毛な強迫がはびこってくる。治療空間は可能性空間でなくなり，そこは堂々巡りの場
所になる」。この藤山 (2003)の指摘によれば，小此木(1981， 1990)の言うような治療構造に
ついての基本的視点を踏まえることが，治療空間が可能性空間としての意味を持つものになると
考えられる。それは小此木の治療構造論をカウンセリンクの基本的なものとして踏まえることに
より，治療者， Cl，双方の「こころの空間」を豊かなものにすることに繋がるということである。
以上のような治療構造の考え方，特に藤山 (2003)の「こころの空間」と「治療の空間」とい
う考え方を訪問カウンセリングに当てはめて考えてみると，治療者， Cl，それぞれのこころの空
間には通常の面接室でのカウンセリングとは異なる様相が影響をうえることが理解される。つま
り，一般的な来談カウンセリングにおける面接室という場に広がる治療空間という様相の影響だ
けではなく， Clが生活する自宅へ治療者が訪問するというその構造性は， Clがまさに現在，生
活を繰り広げている場である生活空間も治療者， Cl，両者のこころの空間に自然と影響を及ぼし
ていると考えられる。それは例えば，渋谷 (2004)が訪問カウンセリングの特徴として，来談カ
ウンセリングでは決して知り得ない訪問先の“家"のリアリティが強烈なメッセージを帯びて訪
問者を圧倒することを挙げていることからも明らかである。
そのような視点に立っと，訪問カウンセリングでは，治療者 Cl相互の「こころの空間Jに
影響をうえ合う治療構造として，治療の場としての治療空間という視点と Clがまさに生活を繰
り広げている心理的に意味ある生活の場としての生活空間という 2つの視点が出てくると考えら
れる。藤山 (2003)はカウンセリングの目的を Clのこころの空間の拡大であると指摘したが，
訪問カウンセリングにおいても，治療者， Cl，双方の「こころの空間」が拡大されることは重要
である。
これまでの先行研究において，訪問カウンセリングが一定の成果を挙げていることは，家庭と
いう場に治療者が入っていくことで Clの生活の場である生活空間に治療者が治療的な意味を持
つ治療空間を作り出せるよう，接点を見出してきた努力の成果であると考えられる O 従って，訪
問カウンセリングの治療構造としては， Clの「こころの空間」を拡げるためには，その家厄の
中にある Clの「生活空間」と治療者の登場によって作られる「治療空間」を触れ合わせ，重な
り合わせることにより，双方の「こころの空間」を豊かにf仏大させることが必要であると考えら
れる O また，そのような生活空間の場に「治療空間」が重なり合う領域を創造していくような治
療構造を作っていくことが，訪問カウンセリンクという特殊な状況において，治療的作用をもた
らすと考えられる。
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I. 目的
本研究は，筆者が担当した訪問カウンセリング事例における毎回のプロセス・レコードを対象
とし，治療構造の設定という視点から分析するものである。訪問カウンセリングという通常の来
談カウンセリングとは異なる状況において， I境界侵犯 (Gabbard&Lester，1995)注lJを侵さず
に，カウンセリングを展開できるような治療的構造を作り上げるためには，治療者がどのような
意図の下に治療構造を設定し，それに基づいて，どういった働きかけを行うことが治療促進的に
なるのか。更には，藤山 (2003)のいう Clの「こころの空間」を拡大し， Clにとっての生活の
場に治療的な意味合いを持つ「治療空間」を作り出すような関わり方のポイン卜を治療構造論の
視点、から明確にし，治療促進的となる構造設定について明らかにしようとするものである。
il. 方法
( 1 )事例および倫理的配慮
Clは不登校の中学 1年男子生徒。家族構成は，会社員の父，専業主婦の母， Cl。夫婦関係が
良くない時期があったが，結婚して 3年後に Clが生まれた。 Clが4歳時，母親が養育状況に影
響するほどの交通事故に遭い，事故後数年間は母親が精神的に不安定で Clに卜分手をかけられ
なかったが，事故をきっかけに夫婦仲は改善した。
Clは小学4年 3学期から登校の際，体調不良を訴えることが増え，小学5年 2学期の野外体
験学宵に参加して以降は登校できていな~ i。中学校には入学式から全く登校できず，自宅に引き
こもり状態となっている。
中学校担任が自宅を訪問をすると Clとは会えるものの，会話はしないという。学校側は母親
に公的な相談機関を紹介したが，母親が相談に出向くことはなかった。その後も Clの状況は変
化がなく，母親も積極的に相談機関に出向くような姿勢が見られないことから，学校側と SCが
対応について協議し x年 1月， SCが家庭訪問を行って Clに接触する方法があると母親に提
案された。母親はこの提案に岡惑気味であったが， IClが良いなら」と了殺する。筆者が行った
訪問カウンセリングは， Clが中学 1年 3学期から卒業までの 2年 2ヶ月間，計92回行った。そ
れとは別に SCと母親との面接は，中学校の相談室で計6回行っている。
本事例は， Clおよび保護者から発表の同意を得ている O
( 2 )事例分析の視点
本研究における治療構造の分析については，小此木の治療構造論を参考に設定した表 1の治療
構造を対象とする。具体的には，面接場面の設定，治療目標，面接時間，面接期間，面接頻度，
守秘と透明性の原則，治療者が Clとの間にある境界線を越える境界侵犯である。
設定した治療構造を抽出・分析するが，対象期間は治療構造の設定が Cl側から安定的に受け
入れられるようになったと盟、われる事例の第 1期から第 2期までとする。ただし面接期間につい
ては，筆者が Clに説明を行ったのは，事例の第5期のため例外的に第5期を合めた。
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表 1 治療構造の分析の視点
取り上け、る治療構造とその説明
a 市接場市の設定.どこで，どういう設定でカウンセリングを行うかについての取り決め。
b 治療目標:カウンセリングを行う目標。どういう状態になったら治療の終fとするのかということも
含める。
C 間接時間:Clと南接する時間の長さ。
市接期間.カウンセリング期間。
E 間接頻度.カウンセリングを行う頻度。
f 守秘と透明性の原則:高接で知り得た情報は，他邑されなし、。また Clに対して誤魔化したり械をつ
かないという原則。
g 境界侵犯:Clが大切にしている，あるいは一生懸命に守っている心に侵入し，ネガァィブな影響を勺
えること。
IV. 訪問カウンセリングの経過 (CIの発言は I J，母の発言は~ jI， SCの発言は< >。面
接時聞は CIとのものを表す。分析の対象となる第 1期，第 2期は詳細に，第3期から第5期
は概略を示す。)
第 1期・ (井 1~井 8 ・ X年 1 月 ~X年 3 月) :治療構造の導入期
訪問開始前，母親を通じて SCの訪問について Clの意向を尋ねてもらったところ「わかんな
~ìJ という返事であった。 SC の顔写真を貼った紙に SC の名前と 1 週間に 1 回，水曜日の 14時
から Clが今よりももっと元気になるために家庭訪問をしたいが，嫌なら SCが訪問しでも無理
に出て来てもらう必要はないという簡単なメッセージを書いた手紙を母親を通じて Clに渡して
もらい，訪問を開始した。
非1では， SCを迎えた母親が玄関先で「会うのは無理だと本人が言っています」と巾し訳な
さそうに言う。母親に Clのいる場所を尋ねると， リビングに居るとのことだったが， リビング
と盟、われる部屋のドアは閉まっており， Cl の姿は見えな ~ìo SCは歓迎されていない家厄の空気
を感じ取り，玄関に立ったまま， リビングにいる Clに届くような大きな声で自身の名前と訪問
したこと，これからも毎週水曜日の14時に訪問したいこと，学校に引っ張って連れて行こうなど
という気持ちは全くないこと，今よりもっと元気になるにはどうすると良いかを一緒に考えてい
きたいこと，訪問中に Clから聞いた話は Clが伝えて欲しくないことは学校に伝えないというこ
とを告げるが， Clからの応答はない。面接5分。
非2，Clは前回と同様の様子のため，玄関先で母親が「すみません。今日も…」と声をかけて
くれる。 SCは玄関からリビングにいるらしき Clに声をかける。 Clの姿は見えないが， リビン
クのドアは磨硝子になっており， しばらくすると硝子部分に Clの後ろ姿がわずかに映る。しか
し，すぐにその姿は見えなくなる。 Cl宅で飼っている犬の鳴き声が聞こえるため， SCが愛犬の
名前を尋ねると Clは単語で犬の名前を返答する。面接5分。
井3，母親が『今日も玄関からお願いしたいそうです』と言って SCを出迎えてくれる O 井1，
#2と|司様に， SCが玄関からリビンクにいる Clに話かけるとドアの硝子越しに Clの姿が何度
か映る。珍しく積雪があった日のため， SCが<雪降ってるよ。見た?>と問いかけると， Clは
「見てない」と返答。面接10分。 SCはClの家庭での様子が知りたいと盟、い，母親と話をしたい
ことを Clに伝え，承諾を求めると「うん」と了承。井 3でSCは，訪問カウンセリング開始後，
初めて母親と落ち着いて話をする。母親は SCを両親の部屋に通し， r昨日， Clに (SCに)両
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親の部屋に上がってもらうのはどうか?と聞いたらいいよって本人が言っていました」と話し，
Clが不登校となった小学5年生から民間のカウンセリングルームに通っていたが，中学生になっ
てからは Clが乗り気ではなく中止したこと，母親も今は SCの訪問に集中したいと考えている
ことなどが報告される。
井4，Clは自室で寝ており， SCの訪問時間にセットされた目覚まし時計が鳴り続けているo
SCは玄関先から声をかけるがClが起きる気配はない。母親が「よかったら上がってくださし、。
昨日 Clにも言つであります」と#3と同様に両親の部屋に通してくれる。 Clの生活リズムが昼
夜逆転しているため， Clは「起きられないと思うよ」と言っていたことを母親から聞く。しか
しその一方で， SC訪問の 1時間前に起こすように母親に頼んだというエピソードも母親から報
告がある。井4では Clに宛てて，元気になるには寝ることも大切であること，また来週訪問す
るということをメモ書きし， Clに渡してもらうように母親に頼む。
非5，SCを出迎えた母親が愛犬を抱いているため， SCは初めて Cl宅の犬を目にする。飼L、
犬を話題にし，玄関先からリビングにいる Clに話かける O 会話は続かないが， Clからは単語で
返答はある。 Clの声のトーンや家厄から感じられる空気感が，少し柔らかくなったことから SC
が<今日，部屋に入っても良L、かな 7>と多少思い切った発言をすると， Clは「どっちでも」
と答える。 SCは初めて Cl宅に上がるが， Clの居るリビングには人らず， リビングのドア越し
の廊下に腰を落ち着かせる。 SCがClに質問はなし、かと聞くと， I年いくつ 7Jと尋ねる。 SC
は戸惑いつつも自身の年齢を答える O 面接18分。
井6，玄関から SCが<上がっていし、かな 7>と聞くと，前回同様「どっちでも」という返事
がある。リビングのドア越しに互いの身長や誕生日の話をする。 時折， リビングのドアの磨硝子
部分に Clの姿が見えるが， しばらくすると見えなくなるため， Clの居場所を尋ねると， リビン
クから続く隣の和室に移動した様子で， I襖のところ」と答える。 SCが音でClの居場所を知ら
せるように言うと，手1室の襖を叩く。 SCは玄関から続く廊下に座っており，廊下に面してリビ
ングや和室が並んでいるという部屋の配置となっている。 SCが<襖を叩いて良い7>と確認す
ると， I好きにすればJという反応。 SCも襖を叩くと Clは再び襖を叩き返し，音で返答する。
面接22分。
翌週は母の体調不良によりキャンセルの連絡が入る。井7，訪問すると洗濯機が回る音がして
いる。 SCは母親がSCの訪問を生活の一部のように受け止めつつあり，あまり気負いがなくなっ
たことに安堵する気持ちを感じる。玄関から Clの姿は確認できないが<上がっていい7>と
声をかけると， Clは「何で7Jと答える。その口調からは SCを拒否する感じはしなL、。<上
がるね>と SCは明るく応えて家に上がる。 Clの姿が見えないので<今日はどこにいるの?音
出してみて>と言うと， Clは和室の襖を叩き SCに居場所を知らせる。面接30分。
井7でSCは， Clの様子を母親から聞きたいと感じ，そのことについて Clに了承を求めると，
I~ì~、ょ」と返答。この時， SCは自分自身が母親と話をしたい時，母親がSCと話がある時は，
Clの了解を取った上で SCと母親が 5~10分程度話をしても良L、かということを確認し， Clか
ら「良いんじゃない」という反応を得る。
井8，SCは玄関先で<上がるね>と Clに声をかけ， Clの気配がする干1室前まで行き<来た
よ>と襖を叩く。 Clも襖を叩き返す。たわいないお喋りをし<何しょうかな 7>とSCが吃
くと， Clはしばらく考えた後「しりとり」と答える。襖越しに口語しりとりをする。 15分程し
りとりが続き， Clは「トイレ」と言う。 Clがトイレに行くには SCがいる廊下を通る必要があ
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るため，母親が SCを両親の部屋に入れてくれる。 Clが部屋に戻った後， しりとりを再開する。
面接50分。
第 2期・ (井 9~井30 ・ X年 3 月 ~X年10月) :治療構造の受け入れ期
# 9以降， Clはリビングや和室ではなく自室で SCを待つようになる。 SCはClの自室前の廊
下に着席するのが定位置となり，自室のドア越しに Clと口語しりとりをしながら，話をするよ
うになる。面接50分。
井10，新年度が始まり Clは中学2年生になる。 Clは寝ており， ドア越しに話しかけるとあく
びをする声が返ってくる。 SCがClに質問する形で30分間，時間をつなぐ。 Clに<今日は終わ
りにする 7>と尋ねると終了を希望するため， Clとの面接は終了とし， Clの了解を取り母親と
5分程話をする。母親から新学度が始まって Clの生活が昼夜逆転している話を聞く。
翌週は母親の体調不良でキャンセルとなり， #11は2週間ぷりの訪問となる。玄関で母親が
『午前中から起きていて準備万端です」と言う。 Clに<今日何する 7>と聞くと， Iしりとりで
も良い」と言う。 Clは非8以降のしりとりの中で SCが“り"で始まる言葉がなかなか出てこな
いことを知っており， “り"で終わる言葉を頗回に出す。 SCが苦肉の策で絞り出すしりとりの
言葉に Clは笑い声をあげる。 30分口語しりとりをするが， Clが疲れた様子なので，続きは次回
にすることを提案すると， Clは「そんなことしたら次，何(の言葉)で始めるか忘れるだろう 7J
と言う。その後も終了時間まで、熱心にしりとりを続けるが，勝敗は決まらなL、。しりとりの岐中，
SCはClの自室のドアの下に紙1枚が通る隙聞があることを発見し，面接終了時，持っていた向
紙に<次は Clからスター卜(しりとりの順番)000 (しりとりの言葉) >と書いたメモをドア
の下の隙聞から入れ<これで次に何から始めるか忘れないでしょ>と声をかける。また，井8
以降， Clとのやりとりが継続するようになったため，井11でClと話をする時間は14時から14時
50分までの50分間とすること， Clの了承次第であるが，必要に応じて母親と話をする場合は 5
~10分程度とし， 15時には帰るということを Clに伝え，面接時間を明確に説明した。 Clは「う
ん」と返答。これ以降， Clとの面接時間が50分という形で安定するようになる。
井12，Clと口語しりとりをするが， しりとりが継続されることで SCは，以前と|司じしりとり
の言葉を繰り返してしまいがちで， Clから「前にも言った」と指摘を受けることが増える。そ
こで， SCはどんな言葉を言ったのか忘れないようにするために，筆記しりとりをすることを提
案する。 Clは了承し， これ以降， ドア下の隙聞から紙を出し入れして，筆記しりとりをするこ
とになる。
井13で SC が<紙ある 7> と聞くと Cl は「あるよ~! Jと元気な声でしりとりの紙をドアの下
から渡してくれる。途中で Clは「トイレ行きたい」と言うので， SCがClの自室前の廊下の定
位置から動かずにいたら駄目かと尋ねるが，即答で「駄目!Jと言う。 Clがトイレへ行く間，
SCは両親の部屋に移動して Clを待つ O
井14，筆記しりとりの際， Clは昆虫図鑑を見て難しい虫の名前を書く。 SCが図鑑の閲覧を希
望すると， Clは口では軽い拒否を表明しながらも笑いながらドアを数センチ聞けて図鑑を SC
に手渡す。 Clの子だけが見える。
非17，Clは就寝中。 SCは声をかけて Clの反応を待つが， 20分たっても応答がないため，見か
ねた母親が SCに「私が声をかけましょうか』と助け舟を出してくれる。 Clは「トイレ」と言
うが， SCがいつもの定位置にいることは「無理」と言うため，両親の部屋に移動して Clの卜
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イレが済むまで待つ O その後，筆記しりとりをするが， SCが寝起きの目を覚ますためにという
理由で，筆記しりとりの紙をドアを聞けて出し入れすることを提案すると， Clは了解し， ドア
を少し聞けてやり取りができる。
井18もClは就寝中だったが， SCが声をかけて待機していると， 10分程して「トイレ」と言う。
SCが定位置から後向きになり前は見ないのでSCの後姿を見てトイレに行くことを提案すると，
Clは驚いた様子だったが了承し，自室から出て SCの後姿を眺めつつ， トイレへ行く。その後
しりとりをするが， しばらくすると Clは「トイレ」と言うので，再度SCの後姿を見てトイレ
に行く。
井19，SCが訪問するとすぐに筆記しりとりの紙が卜、ア下から出てくる。 Clの声が聞きづらい
時に SCがノックした上でドアを数センチ聞けても拒否されないようになる。的0，SCがドアを
聞けて筆記しりとりの紙のやりとりを提案すると， これ以降ドアが常時5~10センチ聞くように
なる。 Clの顔は見えないものの，手足といった体の一部は目にできるようになる o #24， しりと
りの最中， トイレに行きたくなった Clに対し， SCが<後向いておく>と返答すると，抵抗な
く部屋から出てトイレへ行く。
井20以降は，自然と笑い声が起き，筆記しりとりをしながらの会話も弾むようになる。井28~井
30でSCが少し強引ではあるが， Clの許可を得ないまま， ドアの隙聞から顔を覗かせても「何
しとんだ!Jと笑って返すことができ，嫌な雰囲気にはならなL、。 ClはSCと直接対面するこ
とに抵抗感は見せるものの， SCへの接近欲求は出てきていると感じられる。 #30の母親との情
報交換の際， Clが「そろそろ SCと会わないといけない」と話していたということを聞く。
第 3 期(井31~井48: X年10月 ~X年+ 1年3月) :治療構造の安定期
Clは自分と SCに見える位置に Clの目覚まし時計を置くようになる。面接終了時間になると
「もう時間だぞ(井34)J， 3分早く訪問した SCに「来るの早い(尚7)Jなどと時間の指摘をする
ようになる。
また SCへ陽性転移を向け，井36，I年いくつ?J， I誕生日いつ ?Jと質問を投げかける。削7，
SCが対面しりとりを提案すると Clは拒否するが， #48で再度提案をすると， Clがドアを初めて
聞け， SCとの初対面を果たす。
第 4 期(井49~井71:X年十 1 年 3 月 ~X年十 1 年10月) ・治療場面拡大への試み
SCの訪問は，母親の体調不良によりキャンセルされることがこれまで5回あったが， #53では
同様の理由でキャンセルにならず，母親に代わってClがSCを出迎えてくれる。この回， Clか
ら「しりとり飽きた」と他の関わりの希望が出るため，今後の時間の過ごし方を 2人で話合う。
井5，井56も話し合いを続けるが，結論は出ない。
#67，母親から夏休み中， Clが卒業アルバムの個人写真撮影のために写真館に出かけたこと，
母と一緒に 2度飼L、犬の散歩に行ったことが報告される。 Clは「卒業アルバムは撮ったけど，
卒業ってできるのかな(同7)J， I卒業したらニートになるのかな?仲68)Jなど，中学校卒業
や進路についての不安を口にすることが多くなる。
#71， SCが雨が降っていることを Clに伝えると， Iどれくらい ?Jと質問するので<普通>
と応じると， I普通ってどれくらいだ?見に行ってみよう」と言い，自ら自宅のドアを聞け， し
ばらく雨を眺めている。母親からは， Clが進学可能な高校を家族で調べたことが報告される。
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第 5 期(非72~非92: X年+1 年 10月 ~X年+2 年 3 月) :散歩という形を通しての治療場面・
生活空間の拡充期
#75， SCがClに卒業後の進路を尋ねると， Clは「高校には行けないと思うJ，I勉強もあるし
競争とかあるだろ ?Jと答える。小学5年生からの引きこもり状況の中で Clが外へ出て行くた
めには，誰か伴走者が必要だと SCは考え，一緒に外を見に行く提案をする。 Clは「もう決ま
りなの ?Jと困惑した表情を浮かべる。 SCは<訪問できるのは Clが中学校を卒業する3月まで
(残り 4ヶ月) >であることを正式に告げる。 SCが<昔と比べてここが変わったとか，変わっ
てないとか，一緒に新しい心の地図を作りたい>と話すと， Clは「心の地図か…だったら紙は
いらないのか」と咳く。そして SCに対し「正座して」と言い出す。 Clの言葉に SCが戸惑って
いると， I早く腹をくくれ」とさらに言葉を加えるo SCが Clの様子に驚きつつも正座をすると，
「外に行くと良いことあるの ?Jと問う。 SCはくあるよ>と返答。
井78，Clは， Tシャツとジーンズという外出者で SCを待っている。 2人でマンションの下ま
で行くが，途中で住人とすれ違うと Cl は固まってしばらく動けなくなるO 井79~井81では， Clの
自宅付近や近所のコンビニ前まで一緒に出かける。井81は自宅に戻った後で Clが「人間ウォッ
チングする」と言うので， 2人でマンション下を眺め，人間観察をする。 Clは「そろそろ学校
行こうかな」と睦く。「高校J，I来月(高校の)説明会行く」と続けて言い， SCを驚かせる。
井84，Clは初めて中学校の制服を着て SCを出迎え，井92の訪問最終日は自宅周辺を黙々と歩
く。自宅に戻り，終了時間になると Clは「寂しくなるな」とだけ言い， SCと別れを交わす。
この翌年， I通信制高校で頑張っている」という Clからの年賀状がSC宛に中学校に届いた。
V.治療構造という視点からの分析結果
表 1の治療構造の分析の視点に該当する訪問カウンセリングのプロセス・レコードを抽出する。
すなわち， SCが具体的にどのような治療構造を設定したか，およびそれに対する Clの反応を
抽出し，訪問カウンセリングを促進する治療構造の安閃として表2から表8に示す。
(1)面接場面，治療目標の設定
表2 面接場面の設定
SCの設定 Clの反応
訪問開始前:SCの顔写真を貼った紙に名前と毎週， I訪問開始前:不明。
水曜Hの14時から家!廷訪問をしたいが，嫌なら無
理に出て来てもらう必要はないことを書き，母親
を通じてClに渡してもらう。
# 1 ~# 2 家の中には上がらず，玄関先から芦をか I# 1 :玄関先で母親が『会うのは無理だとみ;人が言っ
け，訪問開始前の子紙に書いたような内容を伝える。| ています』と言う。 Clの姿は見えす、， SCの問い
かけにも反応な lo
#2 母親によると Clは#1と同じ様子。リビング
のドアに Clの後姿がわずかに映る。 SCが'乏犬の
名前を尋ねると単語で返答。
# 3 玄関先から Clに話かける。 Clのf承を得て I# 3 :母親が「玄関先からお願いしたいそうです』
母親と話をすることにし，両親の部屋へと通して| とClの気持ちを代弁。リビングのドアにClの姿
もらう。 I が何度か映る。 SCの問L、かけに単語で返答。
#4: (ゴlは自室で就寝中。 SCが玄関先から芦をかけ 1#4:母親の「上がって下さ"0昨t:/Clにも言って
るが起きる気配なし。 Cl宛てのメモ書き(元気| ある』と言う言葉を受け両親の部屋に上がる。
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になるには寝ることも大切，また来週訪問すると
いった内容)を母親に託す。
# 5 ~# 7 : Clから一応の承諾を得て家に上がる。 1#5: SCが家に上がることには「どっちでも」と返
Clの居るリビングには入らず， リビングのドア| 答。
越しから声をかけるo I # 6 :リビングのドアから確認できていたClの姿が
見えなくなるが，隣の和室に移動し襖を叩き，
SCに居場所を知らせる。
# 7 和室の襖を叩いて白分が居る場所をSCに知
らせる。
# 8 玄関先でClに声掛けをするが，家へ上がる承 1#8:襖を叩き返して反応。
諾は取らずにClの気配がする和室前まで上がり，
改めてClに芦をかける。また襖を叩いて訪問し
たことを音で知らせる。
# 9 自然な感じで家厄に上がり， Clの自室前の脈 I# 9 :リビングや和室ではなく白室で、SCを待つO
下に着席する O
表3 治療目標
SCの設定 Clの反応
訪問開始削:母親に託したCl宛ての子紙の中にCl 訪問開始lfrJ:不明
が今よりもっと元気になるために家庭訪問をした
いと書く。
# 1 学校に連れて行こうという気持ちはないこと， # 1 反応なし。
今よりももっと元気になるためにどうするとよい
かを中高に考えたいと伝える。
-訪問開始前， SCの顔写真を貼った Cl宛ての手紙で訪問日時を予告し，嫌なら無理に出て来
なくて良いことを伝える。
・井 1，井 2，家に入らず無理に Clと直接対面しない。
• # 4， Clの就寝に対し<元気になるには寝ることも大事>と肯定的な意味を付うしたメモを
残す。
・#5， Clのポ諾を得て初めてCl宅の空間に入ったが， Clの居るリビングには人らなL、。
・井 6，井 7，Clはリビングの隣の平1室に移動し，襖を叩いて居場所を知らせるという動きを見
せた。
・井 8，SC は玄関先で Cl に声掛けは行ったものの，井 5~井 7 のように家に上がることへの Cl
のポ諾は取らずに， Clの気配がする和室前まで行き，襖を叩いて訪問を音で知らせた。この
SCの態度に Clも同じように襖を叩き返して反応。
・非9の訪問でSCはごく自然に家厄という空間に入り， Clも非9以降， 自室でSCを待つように
なった0
・治療目標については，訪問開始前の手紙と非1で， Clが今よりもっと元気になることであり，
学校に行くことが目標ではないことを伝える。
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( 2 )面接時間，面接期間，面接頻度
SCの設定
訪問開始前:説明していない。
#1， #2 5分。
# 3 : 10分。
# 4 : Clは就寝中で面接せず。
# 5 : 18分。
# 6 : 22分。
# 7 : 30分。
# 8 ~ 9 : 50分。
表4 面接時間
訪問開始前:不明。
# 1， # 2 反応なし。
# 3 反応なし。
#4 就寝中。
#5 反応なし。
# 6 反応なし。
# 7 反応なし。
# 8 ~ 9 反応なし。
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Clの反応
#10 : 30分。 #10 :あくびが多く， SCが終了するか尋ねると、終
了を希望。
#11~ : 50分。
#11 : Clとの面接時間は50分であることを説明する。 1#11: Iうん」と返答。
#34 :面接終了時間になると終了の指摘をする。
#37: 3分甲ーく訪問した SCに「甲L、」と指摘する。
表5 面接期間
SCの設定
訪問開始時:説明していなL、。
問訪問は，山中学校卒業までの期間に限られい75:反応なしo
ている(残り 4ヶ月)ことを告げる。
表6 面接頻度
SCの設定
訪問開始削:原則11週間 1因。 訪問開始lfrJ:不明。
# 1毎週水曜日に訪問したいことを伝える。 # 1反応なし
Clの反応
Clの反応
夏休み，春休みの長期休み中， SCの勤務がなく 「わかった」との返符。長期休み中， SCの訪問
訪問を行わない日については，約 1ヶ月前に Cl がないことに特に不満は漏らさない。
にcえるようにした。
-面接時間は，訪問開始前 Clに説明していないが，井 8，非9で面接が50分間継続できたことを
契機に井1で説明を行う。
・#10の面接時間30分は， SC-Clが話し合って決める。
・面接期間については，訪問開始時に Clに説明しておらず，説明は井750
・面接頻度は，原則1週間 1回。
・夏休み，春休みの長期休み中，SCの勤務がなく訪問を行わない場合は，約1ヶ月前に Clに
伝えた(透明性の原則)。
( 3 )守秘と透明性
表7 守秘と透明性の原則
SCの設定
# 1 訪問中に Clから聞いた話については， Clが I# 1 :反応なし O
伝えて欲しくないことは学校に伝えなL、。
Clの反応
# 3 : SCと母親が話をすることについてClの承諾 I# 3 : Iうん」と f承。
を求める。 I
# 4 : SCと母親が話をすることについてClが就寝 1#4:母親からは，昨t:/Clにも言つであると f承を
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中のため直接確認ができなL、。 I 取っていることを聞く。
# 7 : SCが母親と話をしたい時，母親がSCと話が I# 7 : I良いんじゃない」と返答。
ある時は， Cl の f解を取った上で5~10分程度，
話をしても良L、かということを確認する O
-非1， Clが伝えて欲しくないことは学校に伝えないという約束をする0
.母親と話をすることについては井3で Clの承諾を得た。
・#3，#4， #7 ，母親と話をする場合は，必ず Cl の了解を取ること，時間は5~10分程度とす
ることを Clに確認する。
(4)境界侵犯
表8 境界侵犯
SCの設定 Clの反応
# 1 ~非 2 家の中には上がらず，玄関先から声をか I # 1 :玄関先で母親が『会うのは無理だとみ;人が言っ
ける。 ています』と言う。 Clの姿は見えず， SCの問い
かけにも反応なし。
#2 母親によると Clは#1と同じ様子。リビングの
ドアに Clの後姿がわずかに映る。 SCが定犬の名
前を尋ねると単語で返答。
#3 玄関先から Clに話かける。 I# 3 :母親が「玄関先からお願いしたいそうです』
Clのf承を得て母親と話をすることにし，両親| とClの気持ちを代弁。リビングのドアに Clの姿
の部屋へと通してもらう。 I が何度か映る。 SCの問L、かけに単語で返答。
# 5 ~# 7 : Clから一応の承諾を得て家に上がる。 1#5: SCが家に上がることには「どっちでも」と返
Clの居るリビングには入らず， リビングのドア| 答。
越しから声をかけるo I # 6 :リビングのドアから確認できていた Clの姿が
見えなくなるが，隣の和室に移動し襖を叩いて居
場所を知らせる。
# 7 和室の襖を叩いて自分が居る場所を SCに知
らせる。
# 8 玄関先で Clに声掛けをするが，家へ上がる承 I# 8 :襖を叩き返して反応。 SCのく何しょうか7>
諾は取らずに Clの気配がする和室前まで上がり， I との問L、かけに「しりとり」と答える。
改めて Clに芦をかける。また襖を叩いて訪問し
たことを音で知らせる。
# 9 ごく白然に家厄に上がり， Clの白室前の版下 I# 9 :リビングや和室ではなく白室で、 SCを待つO
に着席する。
#12 :口語しりとりを筆記しりとりに変更。
#12~非 18 :ドア下の隙聞から紙を出し入れする。
#13， #17: Clがトイレに行く間， SCは両親の部屋
に移動。
#14 :筆記しりとりの際， Clが使用した昆虫図鑑の
閲覧を希望する。
#12 :筆記しりとりへの変更をf承。
#12~非 18: SCが訪問すると，紙をドア下の隙聞か
ら渡す。
#13， #17: SCがいつもの定位胃にいることは拒否
する O
#14 :自室のドアを数センチ聞けて図鑑を SCに子
渡す。
#17 :筆記しりとりの紙をドアを聞けて出し入れす I#17 :ドアを少し聞けてやり取りできる。
ることを提案。 I
#18， #24:トイレに行きたいと訴える Clに対し， I #18， #24: SCの後姿を眺めつつ， 自室を出てトイ
自室を出て SCの後姿を見た上でトイレに行くこ| レへ行く。
とを提案。 I
#19: Clの声が聞き取りづらい時にノックした上で 1#19:SCの対応を拒斉しなL、。
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-井 1，井 2，r会うのは無理だとみ;人が言っています」という母親の言葉を受け，家の中には入
らず，玄関から Clに話かける。
・井8，Clとの接点を具体的行動レベルで侵入的にならない"しりとり"~こ見出す。
• #12から口語しりとりを筆記しりとりに変更し， ドア下の隙聞から紙を出し入れするという空
間的接点を持てるように試みる。
・#17から紙の出し入れをドアを開閉して行う形に修正。
・井18，井24でトイレに行きたいと訴えた Clに対し SCの後姿を見てからトイレに行くことを提
案。この提案を Clは了承し， SCの後姿を確認するというように， SCの空間に Clの方から
接点が持てるように設定する。
・井20以降は， Clの部屋のドアが常時聞くようになる。
・非28~同0， SCのClの許可を得ずにドアの隙聞から顔を覗かせるというやや強引な行動。
VI. 考察
1.訪問カウンセリングを促進する治療構造の要因
(1)面接場面の設定，治療目標
訪問カウンセリングにあたり，事前に SCがどのような人間なのかを写真によって知らせ，訪
問日時や訪問目的などと共に SCの訪問に対しては「嫌なら無理に出て来なくて良い」と Clに
伝えた。このように訪問カウンセリングの場合，治療構造を作るための作業は，訪問開始前から
既に始まっているといえる。
井1，井2では，玄関先で母親が『会うのは無理だとみ;人が言っている』という発言を受け，
家厄の中には人らないという判断をし，玄関先から Clに話しかけた。 SCがCl宅の空間に足を
踏み入れたのは，井5で Clの承諾を得てからで，その際も Clの居るリビングまでは入って行か
なかった。#6， # 7になると， Clはリビングの隣の和室に移動し，襖を叩いて居場所を知らせ
るという動きを見せるようになった。井 8 で SC は玄関先で Cl に声掛けは行ったものの，井 5~井
7のように家に上がることへの Clの単語はとらずに， Clの気配がする和室前まで行き，襖を叩
いて訪問を音で知らせた。井8のSCの態度に Clは同じように襖を叩き返して反応し，音による
コミュニケーションを図っているという実感を持った。これは， Clの生活空間の中において，
Clの心の空間と SCの心の空間が触れ合った瞬間であった。さらに，井9になると， SCはClの
心の空間の拡がりを感じ， ごく自然に家庭という空間に入るという行動に繋がった。 ClもSC
の訪問を受け入れたことで，井9以降は自室で SCの訪問を待つようになった。
このような SCとClのやり取りが可能になったのは， SCが行った治療目標設定の効果が大き
いと考えられる。 SCは治療目標について， Clを学校に連れて行くためではなく， Clの心的エ
ネルギーが充填されることを目的として訪問を行うということを訪問開始前の手紙と非 1でCl
に伝えた。その設定した治療目標は， Clの心にゆとりを創ることになったために， SCはClの
心の世界に踏み込むことが可能になった。
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また，上述したような SCのClへの接近行動は，面接場面の設定を行うことでもあったが，
Clが自分の心の空間を拡げ， SCを受け入れてくれるだろうと，治療者として判断しての踏込み
であった。 Clとの距離感を考える際に判断材料となったものは， Clの声のトーンや家庭から発
せられる空気感であった。井5で家の中へ上がる確認を取る際は，それらが以前と比べて柔らか
くなっていると SCには読み取れた。多くの場合，訪問カウンセリングへのニーズは Cl側にあ
るよりも治療者や保護者にある場合が多L、。そのような場合， Clにとっての治療者は，歓迎さ
れざる者となる。 治療者は Clを包んでいる空気，空間に士、lし，繊細で敏感な感性を持ち， Clと
接点をJ寺つタイミングをJ足えるセンスが求められる。
( 2 )面接時間，面接期間，面接頻度
SCが面接時間についてClに説明を行ったのは， #11であった。 SCとして Cl宅への訪問が可
能なのは， Clの中学卒業までの期間に限られるということが暗黙の事実であったが，面接期間
についても Clに提示したのは，井75という訪問の終盤であり， SCの訪問可能な期間が残り 4ヶ
月になった頃であった。
時間や面接期間についての説明が後回しとなった要因として，訪問という枠組みで家庭に出向
くことがSCにとり初めてであり，自信のなさがあった。 SCは訪問がClに歓迎されないことを
予想し，面接時間や Clの中学卒業までの期間は SCとの関わりが可能であるという面接期聞を
段初から伝えることは， Clにとって見知らぬ他者と過ごす時間を，ともすると中学卒業までの問，
押し付けられるというような強圧的な印象をうえなし、かと懸念していた。そのため，訪問の枠組
みが安定していない訪問初期に面接時間や面接期間について提示をしなかった。一方で，それは
Clの心の空間に侵入しすぎない関係を慎重に作っていこうという考え方によるものでもあった。
本事例では， SCが訪問開始直後に時間枠を Clに提示しなかったことで， Clや家厄の状況を
見ながら井 1，井2では 5分で切り上げるなど，結果としてClの心理的負担が大きくならないよ
うにした。 SCにとっても負担過剰にならないという利点は大きかった。面接期間については，
もう少し早い時期に Clに提示をすべきであったが，井75で終わりを明確にしたからこそ，残さ
れた時間を関係性が出来た SC-Clで大切にしようという意識が芽生えたと考えられる。これは
Clにとっては，自分自身の進路を真剣に考えることに繋がった。
面接頻度は，原則J1週間 1回とし，訪問開始前のほに託した手紙や井 1でClに伝えた。この
訪問知度について Clから要望が出ることはなく，訪問の最終回まで基本的に維持された。ただ
い夏休み，春休みの長期休み中は， SCの勤務形態が異なることから， Cl宅への訪問は不可能
となるため，約 1ヶ月前に Clに伝えるようにした。これは， ClとSCの関係性における透明性
の原則に基づくことでもある。
本事例では，面接の時間枠に関する設定について， Clから要望が出されSCが困るという状
況は起こらなかった。しかし，岩合 (2003)は不登校男子中学生への訪問事例 3つを提示し， う
ち2事例において面接頻度や面接時聞を増やす要求がClから出たことを報告している。 治療者
との関係の深まりによって Clから様々な要望や要求が出てくることは，あり得ると考えられる
が，設定した治療の枠組みに対して， Clから変更要求が出る場合には，治療構造の)以則に則り，
治療者-Clの治療関係や Clの心のあり方の表現と捉えて，面接の場で取り扱う必要がある。そ
のような取り扱いを可能にするのは，小此木(1981)が治療構造論の前提として考えているよう
に，面接時間や面接頻度などの構造設定がきちんと行われていることが必須となる。
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( 3 )守秘と透明性
治療過程で知り得た Clの情報については， Clの許可なく第三者に伝えるなどの守秘義務違反
をしないということが原則である。しかし，本事例の場合は，全てが秘密となるわけではないこ
と，教師がClの教育的支援をする上で必要と思われる情報については，学校側に伝えるが，そ
の際は Clに了解を得るということの 2点がClに伝わるようにした。
そのため，守秘の凶則については訪問初回時に<Clが伝えて欲しくないことは学校に伝えな
い>という言葉で説明を行った。訪問中に Clから「これは伝えてほしくない」と言われたこと
はなかったが， SCがClと話をする中で，教師に伝えた方が良いと考えられること，例えば進
路に関する話題が出た場合などはく今の話は学校の先生に伝えてもいいか?>と， Clに確認を
するようにした。
訪問カウンセリングのように，特に家庭という空間を治療の場とする場合は，例えば治療者が
保護者と立ち話をする場合であっても，その雰囲気や空気感はClに自然と伝わってしまうこと
が多い。そのことを踏まえて， SCが母親と話をする際は必ずClの了承を得た上とし，母親と
SCが話をする時間は必要最小限にとどめた。これらの SCの対応は，いずれも Clに嘘やごまか
しをしないという治療者の透明性であった。訪問カウンセリングは，治療者がClの生活する場
に入って行くことにより，様々な局面に出会う可能性があり， Clに対してどんな時も透明性を
保っていることが大切であると考えられる。
2.訪問カウンセリングにおける境界侵犯
面接場面の設定の項で既に述べたように， SC は#1， # 2で「会うのは無理だと本人が言って
います』という母親に対し，家の中に入らず，玄関から Clに話かけた。これは Clの生活してい
る空間や心の空間に無理に入り込んでいくような強引なことはしないという SCのスタンスを伝
える意味があった。 Clからすると， SCの訪問によって自分が逃げ込み，退避している生活の場
が脅かされ，一方的に壊されるというようなことはないという安心感を持てることに繋がったと
考えられる。訪問カウンセリングでは，初回の治療者の対応がその後の治療的な展開を有効にす
るために重要となる。田鳥 (2001)は，不登校や引きこもり事例への訪問活動の基本方針として，
本人との聞に非侵入的な脅かさない繋がりを創ることとしているが，万一，訪問の初回で治療者
による境界侵犯が行われた場合は，その後の治療的展開が非常に難しくなる。
井28~井30での Cl の許可を得ずにドアの隙聞から顔を覗かせるという SC の行動は，強引では
あるが， Clが笑って対応してくれたことから考えると，結果的に紙一重の差で境界侵犯にはなっ
ていないと考えられる。この SCの行動だけを見た場合には，明らかに Clの心の中に一方的に
侵入する行為になり得る危険性はあった。しかし， この SCの行動は， Clの心の空間への侵入
ではあるが， Clが許容してくれる範囲内ぎりぎりの接近であった。井18，井24でトイレに行きた
いと訴えた Clに対し， SCの後姿を見てからトイレに行くことを提案した。この提案を Clは了
承し， SCの後姿を確認できた。井20以降， Clが自室のドアを数センチ聞けてくれることが継続
され，筆記しりとりをしながらの SCとの会話も弾み，笑い声が起きるようになった。 Clの心
のあり方として， SCと直接顔を合わせる気持ちの準備はできていないものの， SCへの接近・
親和欲求は以前よりも高まってきていると考えられた。そのような流れの中で， SCはClの部
屋のドアの隙聞から自分の顔を覗かせるというこれまでとは異なる思い切った行動に出た。
以上のような SC-Cl関係を踏まえる時， #28~#30のドアの隙聞から顔を覗かせる SC の行動
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は， Clにとってネガティブな侵入性という意味合いよりも親和的接近性という意味合いが多く
を占める方向で伝わったと考えられる。つまり， SCのClの心の空間に接近したいという思い
が，そのまま Clに伝わる方向で作用したと考えられる。
3.総合的考察
訪問カウンセリングにおいては，来談という枠組み以上に，柔軟な治療構造設定をしながら
Clの心の動きだけでなく，保護者や家厄から発せられる雰囲気，非言語的なメッセージを敏感
に感じ取る精度の高いアンテナを持っていることが求められる。
ここで言う“柔軟な"という意味は， Clの状況に応じて，その時その時で変えるということ
ではない。カウンセリングにおいては，治療開始時に治療の枠組みを Clに伝え，治療の)以則を
守るということが基本である。本事例において筆者は，訪問開始時に Clに面接時間を提示せず，
一定の期間， Clとコミュニケーションを取りながら 2人の関係の中で受け入れられると考えら
れた井11で面接時聞を説明した。時間の枠を SC-Clの2人の関係の中で Clに提示して以降は，
時間延長をしたりせず，面接時間を守る姿勢を見せた。それに対し， Clも面接終了の指摘をす
る(井34)など，次第に時間の枠組みを意識するようになっていった。
そのように設定した治療構造に対し， Clからその変更を望むような要求が出される場合は，
それを治療の中で Clの心の表現のーっと考えて取り扱っていくことが，治療構造論の立場から
は基本となる。 治療構造を暖昧に設定している場合には， Clの心の動きゃ家厄の変化が見落と
され，掴みにくくなる可能性があると考えられる。
訪問カウンセリングにおいて，治療者が Clへの接近行動を取る時，その行動は，治療を促進
する方向に働く親干1的接近性という面と治療の促進を抑制する方向に働く侵入的接近性という側
面が，常に表裏一体の状況であると考えられる。それ故に治療者は，いつでも Clの立場にあっ
て繊細な判断感覚を持ち，治療者の心の空間と Clの心の空間を大胆に触れ合わせていくこと，
そこに安定した治療空間を作り出すということを構造設定の中で実践していくことが必要になっ
てくるということが明らかになった。
注 1)Gabbard&Lester (1995)のboundaryviolationについては，狩野 (2006)が「境界違反」と訳し，
北村ら (2011)が「境界侵犯」と訳して紹介している。本論文では北村らの訳語を使用した。
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